o

LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN AusschuBprotokoll 1 0/11 06
10. Wahlperiode 15.02.198&9
sr/en-ma
KulturausschuBl
Protokoll

35. Sitzung (8ffentlich)
15. Februar 1989
Disseldorf - Haus des Landtags

11.00 bis 12.50 Uhr

Vorsitzender: Abg. Dr. Beckel (CDU)

Stenogrpahen: Endres (als Gast), Schrader (Federfiihrung)

Verhandlungspunkt:

Gesetz iiber die Sicherung und Nutzung &ffentlichen Archivguts
im Lande Nordrhein-Westfalen
(Archivgesetz Nordrhein-Westfalen - ArchivG NW)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/3372

Der AusschuB fihrt zu dem Gesetzentwurf eine
6ffentliche Anhérung durch.



/7

Landtag Nordrhein-Westfalen 10. Wahlperiode AusschuBprotokoll 10/ 1106 S. 1T
Kulturausschuf 15.02.1989
35. Sitzung en/sr-ma
Inhaltsverzeichnis

Seiten

Maier-Bode, Landesbeauftragter flir den
Datenschutz (Vorlage 10/2034)

2, 6, 7, 8, 19

Prof. Dr. Plassmann, Landesrektorenkonferenz 5, 6

der Fachhochschulen

Dr. Léhr, Arbeitsgemeinschaft der Stadtarchivare 9, 10
(Zuschrift 10/2444); vertritt gleichzeitig:
Verein deutscher Archivare (Zuschrift 10/2445)

Dr. Pohl, Arbeitsgemeinschaft nordrhein- 10
westfidlischer Kommunalarchive
Prof. Dr. Janssen, Nordrhein-Westfilisches 11, 12, 17,
Hauptstaatsarchiv Diisseldorf 20, 21, 22
(Zuschrift 10/2438)
Dr. Behr, Nordrhein-Westf&dlisches Staatsarchiv 12, 18
Miinster (Zuschrift 10/2382)
Dr. Scholz, Nordrhein-Westfilisches 13
Staatsarchiv Detmold (Zuschrift 10/2425)
Dr. Schmitz, Archivberatungsstelle 13
Rheinland (Zuschrift 10/2440)
Dr. Reimann, Westfidlisches Archivamt 14, 17
(Zuschrift 10/2446)
Dr. Grabbe, Stidtetag Nordrhein-Westfalen 22, 27
(Zuschrift 10/2435)
Mattner-Stellmann, Nordrhein-Westfdlischer 23, 28
Stddte-~ und Gemeindebund (Zuschrift 10/2407);
vertritt gleichzeitig: Landkreistag Nord-
rhein-Westfalen (Zuschrift 10/2273)
Vorsitzender 6, 8, 10, 12,
15, 16, 19, 20,
21, 22, 26, 27,
28
Frau Abg. Matthius (CDU) 25
Abg. Bocker (SPD) 16
Abg. Dr. Gerritz (SPD) 7, 10, 16, 19,
25



Landtag Nordrhein-Westfalen  10. Wahlperiode Ausschullprotokolt 10/ 1106 S. 1

Kulturausschup 15.02.1989
(35. Sitzung) es

Vorsitzender: Meine Damen und Herren! ITch darf Sie alle sehr
herzlich begrifen und eréffne die 35. Sitzung des Kulturaus-
schusses 1in dieser Legislaturperiode. Sie wissen, daf wir heute
- und darum sind unsere GaAste geladen - die Anhérung zum Entwurf
des Archivgesetzes zu veranstalten haben. Dazu darf ich alle GA-
ste sehr herzlich begriiBen, ebenso die Zuschauer, sofern welche
anwesend sind, und die Vertreter der Presse.

Wir haben Thnen eine Liste von denjenigen zugesandt, die ange-
hért werden. Ich meine, ich sollte Thnen jetzt sagen, wie wir im
einzelnen verfahren wollen. Ich darf den Anhérungsberechtigten
sagen, daB Ihre schriftlichen Stellungnahmen, soweit sie vorlie-—
gen, als Landtagszuschrift an die Mitglieder der beiden betei-
ligten Ausschiisse, des Kulturausschusses und des Ausschusses f{ir
Kommunalpolitik, weitergegeben worden sind und der Inhalt als
bekannt vorausgesetzt werden kann. Ich wire Thnen dankbar, wenn
Sie sich bei Ihren erginzenden oder kommentierenden Bemerkungen
jeweils pro Anhdérungsberechtigten, der zur Sprache kommt, auf
méglichst fiinf Minuten konzentrieren. Das ist hier im Landtaqg
die Obung. Ich sage ihnen offen sowie frank und frei, dap es im
allgemeinen nicht so strikt eingehalten wird:; wir werden dabei
auch nicht auf den Sekundenzeiger der Uhr schauen.

Wir haben noch die Reihenfolge bedacht, und ich schlage Thnen
vor, dap wir folgende Gruppen bilden, denen sich dann jeweils
eine Fragerunde fi{r die Abgeordneten anschlieft. Ich bitte, daR
wir zundchst den Landesbauftragten fiir den Datenschutz héren,
weil er natiirlich sozusagen die Klammer bietet flir das, was még-
lich ist und wo die Grenzen in einer bestimmten Richtung sind.

Wir hdéren dann den Vertreter der Fachhochschulen; das ist der
Rektor der Fachhochschule fiir Bibliotheks- und Dokumentations—
wesen. Wir haben dann mit den beiden Statements eijine Einleitung,
nach deren Abwicklung wir dann eine Fragerunde anschliefen wol-
len.

Dann k&men die Vereinigungen der Archivare, der Verein der deut-
schen Archivare, der Arbeitsgmeinschaft der Stadtarchivare und
die Arbeitsgemeinschaft nordrhein-westfilischer Kommunalarchive,
nacheinander zur Sprache mit wiederum einer anschlieBenden Fra-
gegrunde.

In einem dritten weiteren Block nehmen wir dann die Vertreter
der Staatsarchive, des Hauptstaatsarchivs Disseldorf, der
Staatsarchive Miinster und Detmold und daran anschliefend die
Archivberatungsstellen der beiden Landschaftsverbinde Rheinland
und Westfalen, mit der M&glichkeit, den Abgeordneten wieder Fra-
gen einzuriumen.

Als letzter Block kimen dann die Vertreter der Kommunalverbinde
Zu Wort, also des Stidtetages, des Landkreistages und des
Stadte- und Gemeindebundes. ’
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Wenn wir es so halten, kdénnen Sie sich, wenn Sie beispielsweise
zwischendurch ein Telefongesprich zu fihren haben, darauf ein-
stellen, wann Sie ungefahr mit Threm Beitrag dran sind. Ich
méchte Ihnen vorschlagen, dap wir ohne Mittagspause durchtagen.
Die Anzahl der Anzuhérenden ist so, dap wir bei Zugrundelegung
von finf Minuten ohne Fragerunde etwa eine Stunde fiir die Bei=-
trage brauchen. Die obere Grenze wire dann das Doppelte; das wi-
ren zwei Stunden. Wenn wir noch eine entsprechende Zeit fiir die
Fragen der Abgeordneten vorsehen, dann mipten wir es eigentlich
mit einer Durchtagung schaffen kdnnen. Wenn wir statt dessen um
12.30 Uhr eine Stunde Mittagspause machten und sich der Saal
nicht weiter fiillte als jetzt, um es einmal bescheiden
auszudrikken, hitten wir dann eine Gesprachsrunde mit einem Un-
terbruch, der nicht ganz sachgemap ware.

Wenn Sie damit einverstanden sind, wiirde ich Sie bitten, sich
gegebenenfalls mit einem Brdtchen, einer Tasse Raffee, oder was
sonst immer sein muf, 2u stirken, soweit Sie das Bediirfnis dazu
haben.

Das ware eigentlich zur geschaftsmidpigen Einleitung das, was ich
Zu sagen habe., Sind zum Ablauf oder den Bedingungen des Ge-
sprachs weitere Dinge zu fragen oder heranzubringen, dann bitte
ich ums Wort. - Das ist nicht der Fall. Dann darf ich Thr Ein-
verstandnis voraussetzen und rufe unverziiglich den Landesbeauf-
tragten fir den Datenschutz, Herrn Maier-Bode auf, uns seine
Stellungnahme abzugeben.

Herr Maijier-Bode, ich habe Ihre Stellungnahme wie auch die anderen
mit gebiihrender Sorgfalt zur Kenntnis genommen. Ich méchte Sie
bitten, soweit Sie erlauternde oder erganzende Bemerkungen auch
mit dem Hinweis auf Einzelbestimmungen des Gesetzentwurf machen,
dann jeweils mit einem kurzen Stichwort anzudeuten, um was es
sich denn fir eine, ich sage es einmal so, von ihnen zur Strei-
chung vorgeschlagene Stelle handelt. Nur der Hinweis auf die Pa-
ragraphen ist den Fachleuten auf Ihrer Seite des Runds der Ti-
sche ausreichend, aber bei den Abgeordneten kénnen wir das nicht
S0 aus der Lam3ng im einzelnen abrufbar voraussetzen. Bitte
schén, Sie haben das Wort!

Maier-Bode (Landesbeauftragter fiir den Datenschutz): Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordne-
ten! Ich bedanke mich dafiir, hier Gelegenheit zu haben, die Zu-
schrift, die ich noch an Sie geschickt habe, kurz zu erliutern.
Es geht daraum, dap die Datenschutzbeauftragten des Bundes und
der Lander schon seit vielen Jahren empfohlen haben, Archivge-
setze zu schaffen, eine Forderung, die nicht nur aus Griinden des
Datenschutzes naheliegt, sondern ja auch in den Bereichen der
Archivare schon seit langerer Zeit diskutiert wird.

Die Konferenz der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der
Lander hat schon im Jahre 1982, also bevor das Volkszdhlungsur-—-
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teil ergangen ist, konkrete Empfehlungen fiir eine derartige Ge-
setzgebung ausgesprochen. Und seit dem Volkszahlungsurteil wvon
1983 wird man ja wohl sagen kénnen, daP es unstreitig ist, dap
es hier gesetzlicher Grundlagen bedarf, Regelungen dariiber zu
treffen, wie eben insbesondere personenbezogene Daten, die in
den Archiven lagern, genutzt werden diirfen.

Ich kann auch aus den Erfahrungen der Praxis, die ich durch die
Eingaben bekomme, selber bestatigen, dap bisher eben immer noch
eine Unsicherheit uber die Nutzung von Archivgut besteht und dap
sich dies ganz besonders bei dem, so sind jedenfalls meine Fest-
stellungen, zunehmenden Interesse an Archivgut aus dem 20. Jahr-
hundert, also aus jiingerer Zeit, erweist.

Die Schwierigkeiten, die sich fiir den Landesgesetzgeber stellen,
bestehen darin, daf gerade auch bezogen auf Vorschriften, die
personenbezogene Daten betreffen, die Gesetzgebung dadurch liber-
lagert und kompliziert wird, dap Bundesrecht zu beachten ist.
Das ist also nicht nur das Bundesarchivgesetz, das da inzwischen
ergangen ist, sondern es sind eben auch Geheimhaltungsvorschrif-
ten des Bundes, die natiirlich Landesrecht iiberlagern, soweit
eben Bundesrecht weiter zu beachten ist.

Diese komplizierten Zusammenhinge haben mich auch zu der OUOber-~
zeugung gefiihrt, daB es naheliegt, wenn auch fiir kommunale Ar-
chive méglichst durch das Landesgesetz wenigstens Standards ge-
setzt werden, die dann einigermaPen einheitlich sind. Denn
nichts wire dem Datenschutz in der Praxis natlirlich abtriaglicher
als ein zersplittertes Recht auf diesem Gebiet, wobei ich ja oh-
nehin der Auffassung bin, daB die wichtigsten Forderungen des
Datenschutzes, die der Gesetzentwurf ja auch beriicksichtigt,
ohnehin von jedem, der Rechtsvorschriften aut diesem Gebiet er-
lagt, zu beachten sind.

Ich darf sagen, dap ich insgesamt den Entwurf positiv beurteile.
Das sage ich trotz der von mir noch erstellten Vorlage, in der
ich einige Anregungen zur Gesetzgebung gegeben habe. Insgesamt
ist es ein positiver Entwurf, der die grundsidtzlichen Gesichts-
punkte des Datenschutzes hinreichend beriicksichtigt.

I¢ch mdchte auch dankbar vermerken, -daf der Datenschutzbeauf-
tragte im Gesetzgebungsverfahren rechtzeitig beteiligt wurde.
Ich weiP nicht, ob es angebracht ist, daBp ich jetzt allzusehr in
die Einzelheiten der Vorschldge einsteige, die ich noch zu ein-
zelnen Bedingungen des Gesetzentwurfes gemacht habe. Im Grunde
genommen dreht es sich darum, dap ich Stellen gefunden habe, 1in
denen noch Diskrepanzen bestehen zwischen dem Bundesarchivrecht
und dem Entwurf des Landesgesetzgebers. Mir kam es darauf an,
darauf hinzuweisen, wo diese Diskrepanzen sind. Da mifte der Ge-
setzgeber iberlegen, ob nicht eine Angleichung angebracht ist.
Ich darf vielleicht drei Beispiele hier nur einmal nennen:
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Das erste Beispiel ist, dap das Bundesarchivgesetz eine Vor-
schrift kennt, die besagt, daf die Vorschriften iiber die Verar-
beitung und Sicherung von personenbezogenen Daten in Unterlagen
zu beachten sind, die fir die abgebende Stelle gelten. Ich habe
hier vorgeschlagen, dap im § 4 Abs. 7 des Gesetzentwurfes der
Landesregierung ein Satz vorangestellt wird, in dem dieser
Grundsatz noch einmal aufgenommen wird, der im Bundesarchivge-
setz enthalten ist,

Der zweite Vorschlag, der mir am Herzen liegt, ist der: Der Ge-
setzentwurf der Landesregierung sieht in § 6 Abs. 1 Satz 1 vor,
daf Anspruch auf Auskunft i{iber das Archivgut nur fir amtliches
Archivgut besteht, also Archivgut, das wvon 6ffentlichen Stellen
in die Archive gekommen ist. Diese Eingrenzung ist fir mich
nicht recht einsichtig. Ich bin der Meinung, es sollte ein
grundsatzlicher Auskunftsanspruch der Betroffenen bestehen, zu
wissen, was in den Archiven vorhanden ist. Wenn ein Betroffener
besondere Vereinbarungen trifft - und das k&nnte auch im Gesetz
abgefangen werden -, besondere Konditionen, die zwischen dem Ar-
chiv und einem privaten Archivgutsteller vereinbart sind, wenn
also jemand private Unterlagen an das Archiv gibt, dann miissen
diese Vereinbarungen natfirlich starker sein als der generelle
Auskunftsanspruch Betroffener.

Dann darf ich vielleicht als drittes noch auf folgendes hinwei-
sen, was mir am meisten am Herzen liegt und was ich besonders
unterstreichen méchte: Das ist § 7 Abs. 2. Satz 3:

Bezieht sich das Archivgut nach seiner Zweck-
bestimmung oder nach seinem wesentlichen In-
halt auf eine natiirliche Person, so darf es
frihestens 30 Jahre nach deren Tod genutzt
werden;

Nun wissen wir, dap in der Praxis in den Archiven auch Akten la-
gern, die als Sachakten von den Behdrden dorthin gegeben worden
sind. Wir wissen aber auch und haben da auch einzelne Hinweise,
daPp in solchen Sachakten gelegentlich hdchstsensible Daten ein-
zelner Personen vorhanden sind. Auch wenn es nur ausnahmsweise
vorkommt, ist es aber fir den Betroffenen gravierend. Deswegen
habe ich vorgeschlagen, dap wir die Formulierung wdhlen, die das
Bundesarchivgesetz auch in seinem § 5 Abs. 2 trifft, und zwar:

Bezieht sich das Archivgut auf eine natiirliche
Person, so darf es frilhestens 30 Jahre nach
ihrem Tod benutzt werden.

Ich gebe 2zu, das schafft eine Erschwerung fir die Archive. Ich
halte es aber aus Datenschutzgriinden fiir erforderlich, daf man
sich also nicht darauf verlipt, daf in sogenannten Sachakten
eben keine sensiblen Daten sind.
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Prof. Dr. Plassmann (Landesrektorenkonferenz der Fachhochschu-
len}: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Die Landesrek-
torenkonferenz hat sich mit dem Entwurf beschaftigt und mdéchte
aus ihrer Sicht auf einen Punkt besonders eingehen. Sie stimmt
dem Entwurf im {4brigen ohne Einschrankungen zu. Die Fachhoch-
schulen, die ja verhaltnismifig junge Einrichtungen sind, mdch-
ten sich die Option offenhalten, auch in Zukunft, in spéiterer
Zeit, wenn dann einmal in hdherem MaBe Archivgut anfallt, dieses
in einem eigenen Archiv verwalten zu kénnen.

Die Rektoren der Fachhochschulen sind der Auffassung, dap dem an
sich durch dJas Gesetz schon Rechnung getragen wird, und =zwar
durch § 3 Abs. 6 am Anfang, wo es heipt:

Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
..., die der Aufsicht des Landes unterstehen

- die Hochschulen fallen darunter; das ist auch ausfithrlich in
der Begrindung zum Gesetzentwurf auf Seite 16 so festgehalten -

und {ber kein eigenes Archiv verfiigen, das
archivfachlichen Anforderungen geniigt, bieten
Unterlagen ... dem ... zustidndigen Archiv ..
an.

Die Fachhochschulen mdchten gerne sichergestellt sehen, dap sie
von dieser Anbietungspflicht befreit und, wenn das im Laufe der
nichsten Jahrzehnte einmal in gréBerem Umfange anfallt, befugt
sind, selber ein Archiv zu fdhren, das im Sinne der Vorschrift
in § Abs. 6 am Ende gefiihrt wiirde:

Ein Archiv geniligt archivfachlichen Anforderun-
gen, wenn es

1.

2. von einer Dienststelle fachlich beraten wird, bei
der ein Archivar mit der Befadhigung fiir eine Lauf-
bahn des Archivdienstes tatig ist.

Eigene Archivare werden die Fachhochschulen natiirlich nicht ha-
ben. Damit ist sicherlich nicht zu rechnen. Aber von dieser Vor-
schrift mdchten sie 2zu einer spiteren gegebenen Zeit gerne Ge-
brauch machen. Soweit die Fachhochschulen schon jetzt Archivgut
verwalten, weil sie Nachfolgeinrichtungen von sehr alten Vorgan-
gereinrichtungen - Ingenieurschulen, hdheren Wirtschaftsfach-
schulen und dergleichen - sind, méchten sie gerne davon schon
Jetzt Gebrauch machen und méchten das gerne hier festhalten. Wir
sind der Meinung, daB es durch das Gesetz abgedeckt ist und
wollten das aber gerne hier zu Protokoll geben. Das ist der Auf-
trag, den ich von der Landesrektorenkonferenz bekommen habe., Im
Ubrigen stimmen wir dem Gesetzentwurf zu.
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Vorsitzender: Vielen Dank. Wir kommen dann zu einer ersten Fra-
geméglichkeit der Abgeordneten. Ich darf die Fragerunde mit je
einer Frage an die beiden Berichterstatter, die bisher zu Wort
gekommen sind, erdffnen.

Herr Maier-Bode, Sie haben in Threr Stellungnahme eine Ein-
schrdankung in der Rechtfertigung gemacht, aus wissenschaftlichen
Zwecken in Archiven zu arbeiten, und haben das auf ein o6ffentli-
ches Interesse beschrinkt. Ich frage mich, was ist bei wissen-
schaftlichen Arbeiten 6ffentliches Interesse, und wo ist das ge-
genliber einem Interesse abzugrenzen, das nicht &ffentlich ist?
Ich meine, das ist eine Ermessungsentscheidung, die im Rahmen
des Gesetzgebungsverfahrens grundsiatzlich geklart werden kénnte
und darum auch gekldrt werden sollte, damit nicht hinterher der
einzelne Archivar oder der einzelne Archivbeamte die Entschei-
dung zu treffen hat, ob eine Doktorarbeit von &ffentlichem In-
teresse ist oder nicht.

Darf ich gleich die Frage an Herrn Professor Plassmann an-
schliefen: Verstehe ich Sie richtig - das ist namlich auch meine
Auffassung -, dag Sie als Fachhochschulen in Threm
Kérperschaftscharakter berechtigt sind, ein Archiv einzurichten,
obwohl es nicht ausdriicklich im Gesetz steht, und natiirlich ge-
nauso wie die Universitatsarchive behandelt werden miissen? Wol-
ien Sie eine Anderung des Gesetzestextes, oder wollen Sie nur zu
Protokeoll geben, daB das die heutige Absicht der Rektorenkonfe-
renz ist.

Prof. Dr. Plassmann: Herr Vorsitzender, wir mdchten keinerlei
Anderung des Gesetzes, sondern wir meinen, daP unsere Position
hier gut abgedeckt ist. Wir méchten nur zu Protokoll geben, dap
Wwir wie die Universitdten eigene Archive auf die Dauer haben
wollen.

Vorsitzender: Ich sah eigentlich nur die Méglichkeit, daf Sie
sagen wollten, damit haben wir dann gegeniiber dem Wissenschafts-
minister sichergestellt, daR wir auch die Genehmigung fir eine
encsprechende Sach~ und Personalausstattung bekommen, wenn es
notwendig ist. Aber wenn Sie es von sich aus nicht winschen,
dann ist die Ermessensentscheidung frei. - Herr Maier-Bode, wa-
ren Sie so freundlich, auf meine Frage etwas zu sagen?

Maier-Bode: Es ist so, daf unter den Datenschiitzern gerade iiber
diese Frage, inwieweit personenbezogene Daten zu wissenschftli-
chen Forschungszwecken preisgegeben, offenbart werden kénnen,
oft der Streit entsteht, was wissenschaftliche Zwecke sind. Ge-
rade bei zum Beispiel einer Doktorarbeit kann man sagen, sie
werde zu wissenschaftlichen 2Zwecken geschrieben. Wenn man sich
vorstellt, daf man im Rahmen einer Doktorarbeit personenbezogene
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Daten aus einem Archiv bekommt - méglicherweise mit einer Kir-

zung der Frist bis auf Null; denn § 7 sieht ja in seiner Jetzi-
gen Konzeption vor, daf also die Frist ganz extrem verkilirzt wer-
den kann, die an sich als Sperrfrist sonst gilt -, meine ich,
mupte man diesen wissenschaftlichen Zweck schon etwas mehr un-
teriegen. Ein allgemeineres &ffentliches Interesse miBte da
schon vorliegen. Deswegen meine Anregung. Ob man also die Formu-
lierung "im &ffentlichen Interesse" wahlt, ist eine andere
Frage. Es eignet sich vielleicht auch eine Formulierung, die auf
"wissenschaftliche Forschung" hinausgeht und das also etwas ver-
starken wiirde. Das ist ein Gesichtspunkt, den ich mit einbringen
wirde.

Abg. Dr. Gerritz (SPD): Die erste Frage, die ich hatte stellen
wollen, ist diskutiert. Meine Fragen beziehen sich auch in den
nachsten Diskussionsbeitrigen immer auf den § 7, der fur mich
das Problematische bei dem ganzen Unternehmen ist, wo sich auch
die Komplikationen zwischen den wissenschaftlichen Interessen
und den Datenschutzinteressen niederschlagen.

Ich muB feststellen, dap das Bundesarchivgesetz von einer Sperr-
frist von insgesamt 110 Jahren ausgeht. Wenn ich hier zusammen-
rechne, komme ich auf 120 Jahre. Da hitte ich ganz gerne von Ih-
nen, aber auch von spiteren Diskussionsteilnehmern, eine Reak-
tion erfahren. Wenn ich mir das baden-wirttembergische Archivge-
setz 1in Erinnerung rufe, geht es sogar von einer maximalen
Sperrfrist von 90 Jahren aus. Daher auch einmal meine Frage an
den Datenschutzbeauftragten, ob da nicht des Guten zuviel hier
in Nordrhein-Westfalen betrieben wird.

Die zweite Frage bezieht sich auf das Berufs—- und Amtsgeheimnis.
Da heift es in § 7 Abs. 2:

Unterlag Archivgut einem Berufs- oder besonde-
ren Amtsgeheimnis oder besonderen Rechtsvor-
schriften Gber Geheimhaltung, ... '

Jetzt stelle ich einmal ganz einfach die Frage, ob so eine Frage
der "Endlésung der Juden” nicht striktester Geheimhaltung unter-
worfen ist. Daraus abzuleiten wire, dap diese Frage dann erst
sehr viele Jahre spater diskutiert und wissenschaftlich er-
forscht werden kann. Wer entscheidet denn eigentlich? Entschei-
det der Diktator, wann ein kiinftiges Archivgut oder eine Akte
der Heimhaltung unterworfen ist und wir uns daran zu halten ha-
ben? Denn das Imperfekt macht ja deutlich, daBp wir uns auf Ver-
gangenheit berufen, auf die Entscheidung friiherer Trager. Wie
ist das zu verstehen? Wenn da mehr Klarheit hineinkommen kénnte,
ware ich Ihnen sehr verbunden.

Maier-Bode: Zundchst einmal zu 110, 120 und 90 Jahre. Ich pla-
diere auch dafir - und ich gebe dabei wvielleicht ein Stii¢ck Da-
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tenschutz auf -, daPp wir durchaus auch eine Rickfihrung der 120

Jahre auf die 110 Jahre, die das Bundesarchivgesetz vorsieht, im
Interesse einer einheitlichen Darstellung vorsehen. Wir miissen
davon ausgehen, dap man sagt: 30 Jahre nach dem Tod. Und wenn
ich jetzt eben den Todeszeitpunkt nicht kenne und vom Geburts-
zeitpunkt ausgehe, muf ich die Lebenszeit dazurechnen, die
normalerweise ein Mensch verbringt. Nach dem Gesetzentwurf sind
das 90 Jahre. Das gilt natiirlich zunehmend auch fiir unsere
Mitblrger, Gott sei Dank, aber in der Bibel werden 80 Jahre als
ein langes Leben bezeichnet.

Vorsitzender: Sie sind also fiir eine biblische Regelung.

{Heiterkeit)

Maier-Bode: Die andere Frage ist sehr ernst zu nehmen, aber hier
hat eigentlich der Landesgesetzgeber Bundesvorschriften iber die
Geheimhaltung zu beachten, die eben vorgehen. Ich méchte dazu
nur sagen, daPp nach der Konzeption des Gesetzentwurfes in beson-
deren Fdllen die Fristen verkiirzt werden kénnen. Das ist sicher-
lich der Fall. Aber im Grundsatz muB gelten, daf sich natiirlich
auch beispielsweise Steuerakten aus der Zeit vor dem Kriegsende
oder dergleichen, in denen personenbezogene Daten sind, noch
auswirken kdénnen, obwohl gerade solche Akten unter Umstinden far
die Bewdltigung der damaligen schrecklichen Vergangenheit ‘auch
von Bedeutung sein kénnen. Es ist also auPerordentlich schwie-
rig, hier einen gerechten Ausgleich zu finden.

Auf jeden Fall ist aber bei dem Gesetz auch daran gedacht, dap
wir Regelungen fir die Zukunft treffen, d. h. also fir die Un-
terlagen, die aus unserer Zeit in die Archive kommen, und eben
eine Regelung darfiber, wie lange sie einer Sperre unterliegen.

Vorsitzender: Verstehe ich Sie richtig, daf Sie wegen des bun-
desrechtlichen Vorrangs keine Mdglichkeiten haben, das lockerer
zu handhaben, als es der Bund bei den Geheimhaltungsvorschriften
in seinen Zustandigkeiten tut?

Maier-Bode: Das ist richtig so. Das entspricht auch im iibrigen
im ubrigen der Gesetzgebung.

Vorsitzender: Das kenne ich noch aus meinem juristischen Stu-
dium, wo ich schon 1949 gelernt habe, Bundesrecht bricht Landes-
recht. Danke schén.

Dirfen wir dann die erste Fragerunde als abgeschlossen anse-
hen? - Das scheint der Fall zu sein. Dann darf ich bitten, dap
wir nun den Vereinigungen der Archivare die Gelegenheit zur
Stellungnahme geben. Das waren Herr Dr. LOohr, der zugleich fiir
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den Verein deutscher Archivare und fir die Arbeitsgemeinscahft
der Stadtarchivare zu berichten hat, und dann Herr Dr. Pohl fir
die Arbeitsgemeinschaft nordrhein-westfialischer Kommunalarchive.
Darf ich um diese beiden Stellungnahmen bitten. Bitte schdn!

Dr. Léhr ({Arbeitsgemeinschaft der Stadtarchivare}: Herr Vorsit-
zender! Meine Damen und Herren! Der Verein deutscher Archivare
wie auch die Arbeitsgemeinschaft nordrhein-westfilischer Stadt-
archivare begrifen diesen Gesetzentwurf und sind weitgehend mit
den Bestimmungen einverstanden. Wir begriiBen auch von seiten der
Kommunalarchivare, dap das Gesetz nur generell das Kommunalar-
chivgut behandelt und Spielraum fiir die Gestaltung des kommuna-
len Archivraums weiterhin bel&ift. Das ist einer der wesentlichen
Punkte gewesen, auf die wir bei der Vorlage des Gesetzentwurfes
geachtet haben. Dies ist im Gesetz jetzt so abgefaft, wie es ge-
wlinscht worden ist.

Es gibt einige Kleinigkeiten, iiber die man méglichst noch einmal
reden sollte. Eines ist schon angeklungen; das sind die 110
Jahre. Wir haben noch so einen Punkt - das wird auch vom Verein
deutscher Archivare hier vorgetragen -, und zwar ist das die
Frage, ob man in § 3 Abs. 1 Satz 2, wo behauptet bzw. festgelegt
wird, es wdre mit einer Regelfrist von 60 Jahren zu arbeiten
—~ das heipft also, spitestens nach 60 Jahren wiirde das Archivgut
und das Schriftgut der Archive angeboten werden -, nicht die
Frist von Baden-Wiirttemberg iibernehmen kd&nnte. Baden-Wirttemberg
arbeitet mit 30 Jahren. Eine Diskussion kénnen wir dariiber fih-
ren, ob es sinnveoll ist, 30 oder 60 Jahre zu nehmen. Wenn 60
stehen bleibt, so wird nach wie vor das Gesetz von uns begriift.

Ein weiterer Punkt, uber den man sich vielleicht auch noch un-
terhalten sollte, ist die Frage der Anonymisierung. In §5 4 Abs.
8 ist ja darauf hingewiesen, dap man bei Verletzung von Persdn-
lichkeitsrechten eben anonymisieren sollte. Aus unserer fachli-
chen Sicht kann auf diese eingeschrankte Anonymisierung auch
verzichtet werden. Aber dies wiirden wir auch nicht zu irgendei-
ner entscheidenen Frage hochstilisieren wollen.

Eines noch als Stadtarchivar: Wir wiirden es fiir sehr bedauerlich
halten, wenn man die Kommunalarchivare aus diesem Gesetzentwurf
herausnehmen wiirden. Es ist bereits vom Datenschutzbeauftragten
des Landes auch das Argument geliefert worden, was wir immer ge-
sagt haben, man sollte fir die Rechtseinheitlichkeit sorgen. Es
ware also problematisch, wenn die Kommunalarchivare nun immer
entscheiden miiten, ob es Schriftgut aus der kommunalen
Selbstverwaltung ist oder ob es Schriftgut ist, das in einer so-
genannten Auftragsverwaltung auf die Kommunalverwaltung zugekom-
men ist. Diese Entscheidung jeweils zu treffen, wiirde die Arbeit
sehr erschweren und auch im Grunde genommen zu einer Rechtsunsi-
cherheit fihren.
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Dr. Pohl: Die Kreisarchivare, die ich hier vertrete, schlieBen
sich eigentlich den Ausfiihrungen der Stadtarchivare an. Auch uns
sind in § 3 die 60 Jahre aufgefallen. Wir wiirden uns ebenfalls
fir eine Verkiirzung von 30 Jahren einsetzen.

Abg. Dr. Gerritz {(SPD): Meine Frage bezieht sich nicht auf das
Gesetz selbst, sondern auf Wirkungen, die von diesem Gesetz aus-
gehen sollten. Der Kulturausschuf und auch FKulturausschiisse un-
serer Kommunen legen Wert darauf, daBp die Archive in unseren
Kreisen, in unseren Stadten stirker ins BewuPtsein treten, als
Kulturinstitute kulturelle Wirksamkeit entfalten. Diesem Ziel
soll dieses Gesetz auch dienen. Wenn sich die Vertreter der kom-
munalen Archive dazu &uBeren wiirden, ware ich dankbar. Und das
zwelte: Mit Hilfe dieses Gesetzes werden nicht die partikularen
Archive erfaBt. Das kann man bedauern. Aber anders ist es nicht
handhabkbar. Ich frage deshalb: Gehen von diesem Gesetz Wirkungen
auf kirchliche Archive, Wirtschaftsarchive oder auch Archive in
anderer Trdgerschaft aus? Ausgehen meint: Gibt es bei IThnen Ein-
sichten, daB man sich beziiglich der Handhabung der dortigen Ar-
chive auferhalb der staatlichen und kommunalen Trigerschaft ge-
wissen neuen Regelungen anschliefen wird?

Vorsitzender: Darf ich denn gleich eine Frage anschliepen? -
Weil ich hinterher keine Gelegenheit mehr habe, bei den Darstel-
lungen der EKommunalverbande Fragen oder kritische Bemerkungen
von Archivaren zuzulassen, mdchte ich Sie jetzt fragen, ob die
Archivare, insbesondere die Kommunalarchivare mit der fiir die
Kommunen vorgesehenen Ermessensregelung einverstanden sind, dap
sie eigene Archive unterhalten, Vereinbarungen mit anderen Kom-
munen treffen kdénnen usw. Diese Drittelung der Mdéglichkeiten
scheint mir eine interessante Frage zu sein.

Ich wiurde dann gleichzeitig im Anschlup an die Frage wvon Herrn
Gerritz dber die Auswirkungen auf Privatarchive und auf Kirchen-
archive wissen wollen, ob Sie mit der Abgrenzung der dem Gesetz
unterliegenden Archive bei den Kirchen, beim Westdeutschen Rund-
funk, bei der Landesrundfunkanstalt usw. einverstanden sind? Ich
frage jetzt nicht so sehr nach der rechtlichen Neotwendigkeit,
etwa die Kirchen auszuschliefen, sondern danach, ob eine ent-
sprechende Haltung aus deren Ermessen passiert oder ob Sie es
fir angemessen halten, dariiber Verhandlungen zu fithren, dap das
auf &dnnlichem Boden wie der dem Gesetz unterliegenden oder Ge-
setz folgenden Archive zu ordnen ist. Das wiirde mich interessie-
ren von Ihnen zu hdéren.

Dr. Léhr: Wenn ich dazu als erster etwas sagen darf. Wir hoffen,
daf mit diesem Gesetz eine Starkung der Archive im BewuBtsein
der Offentlichkeit erzielt werden kann. Da Archive mit Archivgut
Zu tun haben, das manchmal schon viele Jahrhunderte alt 1ist,
sind wir schon sehr bescheiden und glauben nicht, daB dann gera-
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dezu lawinenartig das grofBere Interesse auf uns zukommen wird,
sondern es wird sich 1langsam entwickeln. Aber 4im Augenblick
herrscht eine gewisse Unsicherheit bei unseren Kollegen. Es gibt
eine ganze Reihe von recht kuriosen Fallen, wo Schriftgut fir
wissenschaftliche Benutzung versagt worden ist, weil die Archi-
vare nicht mehr wissen, ob sie hier nicht einen Fehler machen,
der sie nachher mit irgendwelchen Gesetzen in KRonflikt bringt.
Also eine Starkung wiirde ich da sehen.

Ich vermute auch, dap eine gewisse Ansteckung von diesem Gesetz
ausgeht, was etwa die Kirchenarchive oder andere Archive be-
trifft. Ich habe im Verein deutscher Archivare gehdért, dap sich
die Kirchenarchivare, wenn diese Gesetzgebung, die ja iberall in
den Landern noch ist, einmal abgeschlossen ist, auch Gedanken
dariber machen wollen, wieweit sie in freiwilligen Vereinbarun-
gen auch etwas Ahnliches dann starten werden.

Bei den Privatarchiven wird das ein Problem bleiben. Ich glaube,
dap dieses Gesetzes da keine grope Auswirkung auf die Privatar-
chive ausldsen wird. Aber dazu miiBte man eigentlich einmal die
Vertreter der Landschaftsverbinde héren.

Diese Drittelung, wie ein Archiv nun von einer Kommune gehand-
habt werden kann, halten wir auch fiir durchaus vertretbar. Na-
tirlich sind die Kommunalarchivare daran interessiert, dap eine
méglichst geschlossene Decke von Archiven entsteht, d. h. also,
dap wir in Stddten, die bisher noch keine Archive unterhalten,
vielleicht auch hier eine gewisse Ansteckung dann ausldsen. Ob
dies der Fall ist, kénnen wir nicht sagen; das ist sicherlich
auch nicht Sinn des Gesetzes. Aber es ist durchaus méglich, dap
man eben auch Schriftgut an andere Institutionhen wie eben Ge-
meinschaftseinrichtungen gibt. Es gibt in Nordrhein-Westfalen ja
zwel Falle, wo eine Stadt und ein Kreis zusammen ein Archiv un-
terhalten. Ein solcher Fall ist also durchaus auch in unserem
Sinne. Das ist einmal Minden und Diiren sowie inzwischen auch
Herford. Es gibt also drei Beispiele. Im Mindener und Diirener
Fall funktioniert das ja gut. Auch dazu werden sicherlich die
Herren vom Landschaftsverband noch Einzelheiten sagen diirfen,

Vorsitzender: Gut. Dann haben wir diese Stellungnahmen ein-
schlieBlich der Fragerunde hinter uns. Dann kamen nun die staat-—
lichen Archive dran. Ich wiirde sagen, daf wir in der Reihenfolge
vorgehen, wie sie in der Liste vorgesehen ist. Bitte schén, Herr
Professor Janssen!

Prof. Dr. Janssen (Nordrhein-Westfélisches Hauptstaatsarchiv
Disseldorf): Ich darf vorab sagen, dap die Entwlirfe 2zu diesem
Gesetz in all ihren Stadien mit den staatlichen Archiven abge-
sprochen sind und wir uns mit diesem Entwurf deshalb voll inden-
tifizieren. Er leistet eben das, was wir im eigentlichen Sinne
brauchen, ndmlich die Ermoglichung einer umfassenden Oberliefe-
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rungsbildung - Stichwort: Anbietungspflicht der Behdrden ~, und

zwar in eine mdglichst umfassende Nutzung dieses Archivguts in
Abwagung sozusagen mit den anderen vor allem datenschutzrechtli-
chen Bestimmungen, die bei einer solch weitgehenden Nutzung in
Doppelbetrieben bestehen. Wir glauben, dap dieses einen verniinf-
tigen Kompromif der Abwagung zwischen den datenschutzrechtlichen
Belangen, Informations- und wissenschaftlichen Belangen bietet.

Ich darf vielleicht kurz anfiigen, wenn mir das gestattet ist,
daf wir durchaus damit die Ausdehnung des Anspruchs des Betrof-
fenen auf Auskunft dariiber, ob im Archiv etwas iber ihn vorhan-
den ist, schon auf das nicht amtliche Archivgut ausdehnen kén-
nen, sofern nicht gesetzliche Bestimmungen dem entgegenstehen.
Die miissen wir allerdings strikt einhalten. Dann wéare es fiir uns
- und das 1ist vielleicht der entscheidende Punkt - aus archiv-
fachlicher wund aus arbeitsdkonomischer Sicht schwer zu ver-
kraften, wenn die Trennung zwischen personenbegzogenen Akten und
Sachakten fliePen wiirde.

Drittens mdchte ich doch bitten, unsere Beamten jeweils von der
Entscheidung zu befreien, was Wissenschaft im &ffentlichen In-
teresse ist oder nicht. Sie wissen selbst, der Wissenschaftsbe-
griff hat sich in der letzten Zeit derart ausgedehnt und erwei-
tert, so sehr nuanciert, dapf dem einzelnen Beamten es nicht mehr
Zuzumuten ist, 2zu entscheiden, was Wissenschaft ist. Ich wiirde
es alsoc bei einer méglichst formalen L&sung hier im Interesse
aller, glaube ich, belassen, die mit dieser Sache befaBt sind.

Vorsitzender: Was wirden Sie eine Formalldsung nennen?

Prof, Dr. Janssen: DaB man das Wort "Wissenschaftsforschung",
wie es da steht, einfach stehen 14Bt und sozusagen eine weitere
Qualifizierung oder eine Einschrinkung des Wissenschaftsbegriffs
vermeidet.

Dr. Behr (Nordrhein-Westfdlisches Staatsarchiv Minster): Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Janssen hat
mir die Worte aus dem Mund genommen. Alsoc wir identifizieren uns
voll mit dem Entwurf. Er ist in allen Phasen von den Leitern der
staatlichen Archive mit den Referenten diskutiert worden. Zwei
Punkte hat Herr Janssen angesprochen, die ich nur unterstreichen
méchte. Es wird also fiir uns unmdglich, den Begriff 6ffentliche
Wissenschaft, Wissenschaft/Offentlichkeit zu definieren oder
dariiber zu befinden und auch die Trennung oder die Vermischung
—- davor mbchte ich eben auch warnen - von personenbezogenen AK-
ten, wie wir sie heute verstehen, und den eigentlichen Sachakten
vorzunehmen.

Im Entwurf bleiben zweifellos Winsche offen. 8ber 110 Jahre
Sperrfrist statt 120 und idber 60 Jahre Ablieferung sind schon
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gesprochen worden. Hier steht, sie seien spdtenstens nach 60
Jahren abzuliefern. Insofern haben wir, was wir heute gar nicht
haben, eine Mdglichkeit, auf Abgabe zu drangen. Insofern finde
ich das, was da steht, durchaus positiv.

Ich méchte nur noch einmal betonen, daB es also auPerordentlich
wichtig ist fiir uns, dap ein solches Gesetz entsteht. Die Zeit-
geschichtsforschung, die seit 15 Jahren gerade in Nordrhein-
Westfalen sehr aktiv tatig ist, verlangt immer mehr nach ver-
stidrktem Zugang zu jungen Akten. Wir stehen also standig vor ei-
ner Entscheidung, und die Kollegen sind unsicher. Diese gleiche
Unsicherheit gilt nicht nur in der Archivbenutzung, sondern
nimmt auch bei den Behdrden zu, die zdgerlich ihre Archivalien
abgeben. Diese beiden Punkte sind so auperordentlich wichtig fur
dieses Gesetz.

Im Ubrigen glaube ich schon, daB davon, wenn ein solches Archiv-
gesetz hier in unserem Lande einmal verabschiedet ist, eine Wer-
bewirkung ausgehen wird, wenn auch nicht auf Privatpersonen,
aber so doch mindestens auf Verbidnde und Vereine.

Dr. Scholz (Nordrhein-WestfAlisches Staatsarchiv Detmold): Meine
Damen und Herren! Die beiden Kollegen haben das eigentlich We-
sentliche, was ich hétte sagen wollen, schon gesagt. Ich mdchte
auch noch einmal betonen, daB uns ganz wichtig ist, dap das Ver-
haltnis 2zwischen abliefernden Behdrden durch das Gesetz eindeu-
tig geregelt wird, daf also eine Ablieferungspflicht im Inter-
esse einer vollstandigen Uberlieferungsbildung in den Archiven
festgestellt wird.

Zweitens mochte ich den Punkt, der die Materialen betrifft, die
Personlichkeitsrechte enthalten, hervorheben. Hier erhalten wir
durch den Gesetzentwurf auch eine eindeutige Marschrichtung. Es
liegt auch im Interesse der Archivbediensteten, dap sie bezug-
lich der Handhabung dieser Dinge durch den Entwurf eindeutig ge-
sagt bekommen, wie sie sich zu wverhalten haben.

Dr. Schmitz (Archivberatungssstelle Rheinland): Herr Vorsitzen-
der! Meine Damen und Herren! Der Landschaftsverband Rheinland
begripft diesen Gesetzentwurf. Wir sind von Anfang an als Archiv-
beratungsstelle beteiligt gewesen und haben auch an den einzel-
nen Paragraphen mitgewirkt, so daB wir immer auf dem laufenden
gewesen sind. Das hat uns sehr dabei geholfen, auch die Umset-
zung bei den vielen Fragen, die von drauBen, von den Kommunen
kamen - wir vertreten ja vor allen Dingen die kleineren Gemein-
den -, durchzufihren.

Zu begrifen ist auch, daBp aus der Begrindung des Entwurfs her-
vorgeht, daPf mit dem Gesetz auch die Archivberatungsstellen der
Landschaftsverbinde in ihrer besonderen Bedeutung gegeniliber den
kommunalen Archiven bestitigt worden sind.
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Lassen Sie mich noch kurz auf etwas - ich brauche nicht das zu
wiederholen, was die Fachkollgen schon gesagt haben - eingehen,

was Herr Dr. Gerritz gefragt hat. Bei den Kirchen sieht es fol-
gendermafen aus: Die beiden evangelischen Kirchen unseres Lan-
desgebietes haben inzwischen schon eigene Gesetze. Die evangeli-
sche Rirche im Rheinland hat dies in der letzten Synode verab-
schiedet. Das sind Gesetze der Union der evangelischen Kirche,
die ibernommen worden sind sowochl vom Rheinland wie wvon Westfa-
len. Dabei haben also das Bundesarchivgesetz und das wiirttember-
gische Archivgesetz bereits Pate gestanden, aber auch die be-
kannten Referentenentwiirfe dieses nordrhein-westfilischen Ge-
setzentwurfes. Bei d4en anderen Fragen, so auch im Hinblick auf
Adel, wilrde ich gerne Herrn Dr. Reimann die Antworten iberlas-
Sen.

Ich méchte nur zum Schlup noch etwas sagen zu der Frage einer
Art Aufbruchstimmung, die zweifellos auch schon bei kleineren
Fommunen zu verzeichnen ist. Wir haben gerade im Rahmen der Dis-
kussion iber diesen Gesetzentwurf bei einer ganzen Reihe von
kleineren und mittleren Stadten und Gemeinden festgestellt, daB
oft erst die Frage des Archivs zum erstenmal in den Blick gekom-
men ist. Von daher ist es ihnen nun heute soweit bewuft, daB in
Raten und in Verwaltungen ilber Einrichtungen von Archiven, die
bisher nur "Rumpelkammern" gewesen sind, nachgedacht wird und
man nun sogar schon bis an personelle Konsequenzen in den Réten
und Verwaltungen denkt. Eine Angelegenheit, die wir wvon der
fachlichen Seite aus nur begripfen kénnen.

Dr. Rejimann (Westfidlisches Archivamt): Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Ich méchte mich den Ausfiihrungen meines Kolle-
gen Schmitz hier voll anschlieBen und das nicht noch einmal wie-
derhclen. Auch der Landschaftsverband Westfalen-Lippe begript
den Entwurf grundsatzlich, insbesondere auch fiir den kommunalen
Bereich. Ergédnzen mdéchte ich vielleicht noch den Gedanken, daB
man aus kommunaler Sicht eine 2zu drastische Verkiirzung wvon
Sperrfristen vielleicht doch mit Vorsicht behandeln sollte.

Wir haben gerade in den Rommunen die Situation, dap eben oft
tiber mehrere Generationen hinweg das BewuBtsein am Ort doch sehr
wach geblieben ist und sich unter Umstanden auch die Enkel eines
damals Tatigen doch noch sehr betroffen fihlen von Dingen, die
an die Offentiichkeit kommen kdénnten. Von daher wiirde ich mei-
nen, dap aus dieser Sicht die Sperrfristen, wie sie hier im Ent-
wurf vorgesehen sind, doch gar nicht so falsch liegen.

Dann mdchte ich noch betonen, daB wir eben auch begrifen, daB
durch den Gesetzentwurf gerade die Vielfalt der Archive im kom-
munalen Bereich erhalten bleibt und hier keinerlei Tendenzen
sichtbar werden, zu einer Vereinheitlichung zu kommen, was den
historisch gewachsenen Strukturen unseres Archivwesens voll wi-
dersprechen wirde.
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Zur Frage der ubrigen nichtéffentlichen Archive. Hier méchte ich
Zunéchst einmal zum dem Komplex der Privatarchive Stellung neh-
men. Die Privatarchive sind auch wie alle anderen nichtdffentli-
chen Archive von diesem Gesetz nicht betroffen. Das begriifen wir
aus unserer Sicht ausdriicklich. Denn wir haben hier 1in Nord-
rhein-Westfalen die Situation, daf die Privatarchive insbeson-
dere eben durch die seit Jahrzehnten andauernde Tatigkeit der
Archivberatungsstellen, aber auch durch Privatinitiative, die
schon bis in die 20er Jahre zuriickgeht, in einem deratig hohen
MaPpe erschlossen und der Forschung und der Offentlichkeit zu-
ganglich sind, wie wir es in keinem anderen Bundesland finden.

Das gilt eben insbesondere fir die Adelsarchive, die gerade in
unserem Raum historisch wvon ganz besonderer Bedeutung sind. Ich
gliaube, wenn der Gesetzgeber versuchen wiirde, hier reglementie-
rend einzugreifen, wirde das nicht nur eigentlich der tatsdchli-
chen Notwendigkeit gar nicht entsprechen, die eben dort nicht
gegeben ist, sondern es wiirde unter Umstdnden das Vertrauensver-
haltnis zwischen privaten Archivbesitzern und den &ffentlichen
Dienststellen stbéren. Insbesondere die Landschaftsverbinde
kénnte das zumindest gefdhrden, und es wiirde sicherlich nicht zu
einer weiteren Offnung dieser Archive beitragen, sondern eher
das Gegenteil bewirken. Von daher begrife ich das ausdriicklich.

Ahnliches gilt fir das Archivgut der Wirtschaft. Auch da haben
wir in Nordrhein-Westfalen zwei regionale Wirtschaftsarchive,
eines in K&éln fir das Rheinland und eines in Dortmund fiir West-
falen. Auch wird schon seit Jahrzehnten eine doch beachtliche
und hervorragende Archivpflegearbeit fiir den Bereich des Archiv-
gutes der Wirtschaft betrieben. Auch diese beruht weitgehend auf
deim auf freiwillger Basis und in Jahrzehnten gewachsenen Ver-
trauensverhaltnis. Die Ansidtze sind meiner Ansicht nach so er-
folgversprechend, daB es auch hier die Notwendigkeit f£fiir eine
gesetzliche Regelung eigentlich gar nicht gibt.

Vorsitzender: Wenn ich mit meiner Frage die Fragerunde einleiten
darf, dann wiirde ich zunichst sagen: Nach den AuBerungen vom
rheinischen Landesamt hatte ich erwartet, dap Sie, Herr Dr. Rei-
mann, zZur Lage in der katholischen Kirche etwas sagen wiirden.
Ich wirde noch einmal ausdriickiich nachfragen, wie Sie die Lage
da einschdtzen. Eine weitere Frage wire beziiglich der privaten
Archive. Ich habe in der Vergangenheit, ohne mich fachlich
intensiver damit befaBt zu haben, gelegentlich wvon Inhabern von
Adelsarchiven gehoért, dap sie den Zugang deswegen mdglichst ge-
ring hielten oder gar nicht zuliefen, weil sie eigentumsrechtli-
che Probleme hatten, dap aliso, so sage ich einmal, ihre alten
Chroniken zerstdrt oder beschadigt wiirden und sie nicht die Még-—-
lichkeit hatten, wie &ffentliche Archive zum Beispiel mit Dupli-
katen zu arbeiten, die O6ffentlich ausgegeben werden. Man k&nnte
sich daher méglicherweise fragen, ob man mit einer Hilfe Zuy
Ausstattung dieser Archive, wobei der Staat doch eine Rolile
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spielen koénnte, dann den Benutzungszugang erweitern kénnte. Das
waren meine beiden Fragen an den bisherigen Bericht.

Abg. Boécker (SPD}): Meine Frage geht an die Staatsarchive. Die
Staatsarchive haben ja aufgrund ihrer eigenen Historie und na-
tirlich der Standorte, einen starken, auch regiocnalen Bezug zu
dem jeweiligen Gebiet. Glauben Sie, dap dieses Gesetz fdrderlich
sein und auch die Zusammenarbeit zwischen den Staatsarchiven und
den Kommunalarchiven, wie immer sie sich in diesem Raum struktu-
rieren, in diesem Raum staArken kann?

In der Vergangenheit habe ich manchmal den Eindruck gehabt, dap
zwischen der kommunalen Seite und zwischen den Staatsarchiven,
um es veorsichtig zu sagen, manchmal ein bestimmes Spannungsfeld
einfach da ist, so dap ich mir erhoffe, daP auch von diesem Ge-
setz Wirkungen in Richtung Verstirkung der Zusammenarbeit ausge-
nen. Denn Archive, das haben wir ja allgemein gehdrt, sind in,
sie werden starker als Kulturinstitute angenommen. Wir wollen
das und foérdern aus diesem Ausschup heraus sowohl die staatliche
Seite, aber natiirlich auch das kleine Kommunalarchiv vor Ort.

Abg. Dr. Gerritz (SPD): Gestatten Sie mir einen Satz vorab. So-
lange ich in diesem Hause taAtig bin, ist eine Sache noch nie so
intensiv und h3ufig begript worden wie von Ihnen. Mir wird
leicht mulmig zumute. Ich hoffe, dap die allgemeine Begriifung
nicht auf dem Tatbestand eines Minimalkonsensus beruht, der in
der Wirklichkeit sich doch nicht als so praktikabel erweist.

Vorsitzender: Vielleicht sollten wir die Stellungnahme der kom-
munalen Spitzenverbinde abwarten.

Abg. Dr. Gerritz (SPD): Die habe ich natiirlich auch geleseén. -
Ich bin ganz dankbar, und ich hitte es eigentlich so auch schon
sehen kdénnen und wissen miissen, dapB die Archivberatungsstellen
der Landschaftsverbdnde so eine Art Mittlerfunktion zwischen den
hier betroffenen kleineren Archiven und den von diesem Gesetz
nicht betroffenen Archiven einnehmen. Das setzt natiirlich, wenn
diese positive Mittlerfunktion auch weiter {ibernommen werden
soll, voraus, daP sich die Landschaftsverbinde - gemeint sind
die Landschaftsversammlungen - dieser wichtigen Funktion der Ar-
chivberatungsstellen bewuBt sind - als Rheinlander adressiere
ich jetzt in erster Linie in Richtung Rheinland - und nicht
durch verheerende Kiirzungen genau den Archivberatungsstellen
diese wichtige Rolle ndhmen. Dann stellte sich ja die Frage neu.

Ich habe noch eine Frage zu § 7 Abs. 4 b. Kénnten Sie mir einmal
mitteilen, wie sich Anonymisierung technisch vollzieht?
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Prof. Dr. Janssen: Darf ich vielleicht ganz kurz drei Punkte an-
sprechen. Zundchst eine Information, was die katholische Kirche
angeht. Zuletzt habe ich im Amtsblatt gelesen, daP zumindest fir
das Erzbistum Koéln eine Archivordnung publiziert worden ist, die
sich sicherlich von dem Vorstadium dieses Gesetzes hat inspirie-
ren lassen, um es einmal vorsichtig auszudriicken.

Zweitens. Das Verhdltnis von Staatsarchiven und EKommunalarchi-
ven, wenn ich fir das Rheinland sprechen darf und diesmal auch
ohne Uberheblichkeit, ist sehr gut. Ich glaube, das kann man
ohne weiteres sagen. Hier gibt es keine Konkurrenzsituation in
diesem Sinne. Das hdngt auch damit zusammen, dap hier das Perso-
nal austauschbar ist. Wir flukturieren ja auch gegenseitig. Das
mag in Westfalen ein biPchen anders sein, aber dazu kann sich
der Kollege Behr dufern.

Dann zum Problem der Anonymisierung. Das ist eine Sache, die den
Archiven tatsachlich am Herzen liegt. Wir legen Wert darauf, dap
die Anonymisierungsphase hinter die Nutzung gelegt wird, d. h.
also vor die Darstellung der Publikation der Ergebnisse und nach
der Nutzung, daf also sozusagen die Anonymisierung nicht etwa
sozusagen in den Archivalien stattfindet und damit verfidlschend
wirken wirde - mit Ausnahme der Punkte, die hier angegeben sind.
Denn es muff das Bestreben sein, die Uberlieferung unverfalscht
zu erhalten, d. h. also, vor der Publikation mup anonymisiert
werden, und nicht vor der Nutzung.

Denn man mup sich klar sein: Anonomyisierte Daten oder Fakten
sind bereits verfédlscht oder verkiirzt, und ganz bestimmte wis-
senschaftliche Fragestellungen, die darauf beruhen, sozusagen zu
verknipfen, was den Zeitgenossen als nicht verbunden erscheint,
werden unmdéglich. Deshalb sollte man also die Anonymisierung
hinter die Nutzung und nicht vor die Nutzung legen.

Dr. Reimann: Was die katholische Kirche angeht, kann ich das von
Professor Janssen nur bestidtigen. Auch nach meinen Informationen
sind also auch im Bereich der katholischen Kirche in den ver-
schiedenen Bistlmern - wir haben ja in Nordrhein-Westfalen meh-
rere BistGmer - eben auch zumindest solche Archivordnungen in
Arbeit auch im Gefolge von kircheneigenen Datenschutzbestimmun-
gen, die ja gleichfalls bestehen. Da ergibt sich eben diese Kop-
pelung in gleicher Weise. Das Archivgesetz wird in dem Bereich
sicherlich auch fiir die katholische Kirche eine Impulswirkung
auziben.

Das zweite ist die Frage der Zugdnglichkeit dJder Adelsarchive.
Dazu kann ich aus meiner Kenntnis nicht bestitigen, daf in den
letzten Jahren die Zuginglichkeit zu Privatarchivalien, insbe-
sondere an Adelsarchiven deswegen verweigert worden sei, weil
dort durch mangelnde konservatorische Mittel die Gefihrdung der
Archivalien in iibermd3pig starker Weise gegeben sei. Im Einzel-
fall kann sich das immer einmal ergeben, aber es gilt fir die
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Staatsarchive genauso, daPp hin und wieder eine Archivalie nicht
vorgelegt werden kann, weil der Zustand so bedenklich ist, dapg
das wertvolle Stick daran zugrunde gehen kénnte. In der Regel
ist das nicht der Fall, wie ich Uberhaupt aus meiner Kenntnis
fir Westfalen zumindest eigentlich nicht bestdtigen kann, daB in
den letzten Jahren F&dlle, in denen ernsthafte Winsche nach Be-
nutzung privater Archivalien vorgebracht worden seien, abgelehnt
worden seien.

Man muf natidrlich konzedieren, daB es ein privater Archivbesit-
zer nicht zulassen kann und es ihm auch nicht zuzumuten ist, dap
beispielsweise sein eigenes Archiv gegen seine eigenen Interes-
sen benutzt wird. Nehmen wir einmal den Fall, daf es dort um ir-
gendwelche Pachtunterlagen oder Grundbesitzverhiltnisse geht und
ein AuPenstehender einen Prozef gegen den Archivbesitzer fiihren
und z2ls Unterlage dessen eigenes Archiv benutzen will. Das ist
szlbstverstandlich nicht zumutbar.

Aber fur alle Fragen der Forschung der Heimforschung, der Fami-
tienforschung, und &hnliche Dinge stehen die Adelsarchive bei
uns in Nordrhein-Westfalen eigentlich voll zur Verfiigung im Rah-
men des Erschliefungszustandes. Es gibt natiirlich immer noch,
auch wie im staatlichen Bereich, Bestidnde, die so schlecht oder
gar nicht erschlossen sind, daP eine Benutzung derzeit faktisch
noch nicht mdglich ist. Das bedeutet aber nicht, dap sie verwei-
gert wird, sondern das liegt ganz einfach am mangelnden Er-
schliepungszustand.

Uber langere Sicht gesehen miifte man iiberlegen, ob nicht auch
von staatlicher Seite Mittel fir notwendige Restaurierungen zur
Verfiugung gestellt werden muften. Wir wissen alle von dem Pa-
pierzerfall, der allen Archiven und Biblithoken groffen Kummer
macht. Aber das ist meiner Ansicht nach keine Frage, die hier im
Ralmen des Gesetzgebungsverfahrens erdrtert werden mipte. Da
miften ganz einfach die Archiverwaltungen im kommunalen und im
staatlichen Bereich das Problem einmal gemeinsam erdértern, wie
man auch langerfristig dort bessere Mdglichkeiten schaffen kann,
um diesen Problemen Herr zu werden. Zuschiisse zur Erhaltung und
Pflege der Archivalien zahlen die Landschaftsverbande fiir die
Privatarchive 3ja schon jetzt. Sie bezuschussen alle Mafnahmen
mit einem Satz zwischen 30 und 50 %.

Dr. Behr: Ich kann das eigentlich nur bestidtigen, was gesagt
worden ist. Das Thema Privatarchive ist natiirlich ein sehr sen-
sibles Thema. Man mupf mit den Verhaltnissen hier arbeiten, wie
sie sind. Es wdre also verkehrt, da eine Anderung herbeifiihren
zu wollen. Spannungen zwischen kommunalen und staatlichen Archi-
ven hat es in Westfalen zweifellos gegeben, aber die Dinge haben
Grinde, die sehr kompliziert sind. Ein Thema ist zum Beispiel
der Besitzanspruch auf die Akten der Landratsamter, der 3Ja bis
heute nicht geklart ist. Ich glaube aber, daPp solche Dinge sich
von selber erledigen im Laufe der weiteren Entwicklung, wo wir
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immer mehr auf Kopien, auf Mikrofiche zuriickgehen und die Origi-
nale in Zukunft immer stirker aus dem Verkehr ziehoen missen. We-
niger auch wegen des Papierzerfalls, sondern einfach durch gdie
zunehmende enorme manuelle Benutzung des Papiers und durch das
Fotokopieren des Aktenstiickes wird es zerstdort. Aber das ist 3Jja
hier nicht das Thema.

Vorsitzender: Bevor ich weiteren Abgeordnetenfragen Raum gebe,
méchte ich gern Herrn Mailer—-Bode fragen, wie Sie zu Anonymisie-—
rungsvorschlagen, die von staatlicher Seite hier gemacht worden
sind, stehen?

Maier-Bode: Ich habe auch in meiner Vorlage deutlich gemacht,
daPR es natirlich winschenswert wéire, wenn das deutlicher im Ge-
setz stinde. Aus der Sicht des Datenschutzes ist es immer win-
schenswert, die Anonymisierung vorzunehmen, bevor der Nutzer das
Stlick in die Hand bekommt. Und ich halte es auch fir praktika-
bel, wenn auch far aufwendig, dap ein nahezu Originalstiick in
der Hand des Nutzers ist, wenn Namen einfach gestrichen werden.
Wenn ich Anonymisierungen vornehme, reichen Namensstreichungen
allein unter Umstanden gar nicht aus, wie wir wissen.

Bei der Anonymisierung wahrend der Nutzung, also nach Beginn der
Nutzung verlagere ich die Anonymisierung auf den Wissenschaft-
ler. Das erfordert natiirlich, dap der ganz besonders ins Bild
gesetzt werden mup, was alles dazu gehdért, um wirksam zu anony-
misieren. Wenn nur Namen weggelassen werden, ist die Identifi-
zierung der Person, um die es geht, hiufig noch leicht genug
méglich. Also problematisch bleibt Anonymsierung eh. Das mdchte
ich sagen. Aus der Sicht des Datenschutzes 1st es natiirlich wiun-
schenswert, die Mitwisser mdglichst klein zu halten. Das bedeu-
tet Anonymisierung méglichst vor Abgabe. Aber ich rdume ein, dap
es nicht immer méglich sein wird. Es ist schwierig. das im Ge-
setz auszudriicken. Ich wiBte auch nicht, wo es in einem Archiv-
gesetz besser gesagt worden wire.

Abg. Dr. Gerritz (SPD): Herr Maier-Bode, ich bin doch heilfroh,
dap ich dieses Thema noch angesprochen habe. Ich bin nicht Ju-
rist, sondern Historiker. Nach Ihrer Methode kénnte ich mir hi-
storische Forschung {berhaupt nicht vorstellen, daf ich irgendwo
ein Opus vor mir habe, eine Akte vor mir habe, in der die emp-
findlichen Namen - und das sind ja in der Regel die entscheiden-
den - die TAater oder die Opfer gestrichen sind, ganz abgesehen
davon, dap damit das Archivsubjekt nach meinem Dafiirhalten hoch-
gradig zerstort ist.

Also, es kann nur so sein, wie Sie, Herr Janssen, es beschrieben
haben. Als Historiker habe ich Ihnen noch nicht die Frage ge-
stellt, weil ich daran Zweifel hatte, sondern weil ich Wert dar-
auf gelegt habe, dap sie genannt, gesagt wird; denn dem
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Gesetzestext ist das so nicht entnehmbar. Und deshalb stelle ich
einmal die Frage, ob die textliche Klarheit tatsachlich so gege-
geben ist, wie sie vermuten. Fir Sie und fir mich ist das eine
Selbstverstandlichkeit, dapf man ein Archivstiick nicht durch
Anonymisierung zerstdrt. Flir mich ist es auch selbstverstand-
lich, dap der, der sich einer wissenschaftlichen Forschung hin-
gibt, zuerst einmal das Originalstiick vor Augen haben muP. Mit
dem muf er arbeiten. Dann hat er die Frage zu stellen, was aus
datenschiitzerischen Notwendigkeiten der Offentlichkeit und den
Beteiligten zumutbar ist.

Aber kénnte es nicht sein, daB, weil Sie ja von einer gewissen
Vorbildfunktion dieses Gesetzes ausgehen, in einem Wirtschafts-
archiv ein etwas unangenehmer Vorgang aus der Vergangenheit be-
reinigt wird, indem man vor Nutzung kinftiger Historiker die
Anonymisierung ein fir allemal vornimmt? L&Pt dieser Gesetzes-
text einen solchen Vorgang zu oder nicht? Ich behaupte, daf ein
solches Mifverstandnis durchaus aufgrund des Textes hier zulés-
sig ist. Wenn meine Behauptung richtig ist, dann muf dieser Text
in Ihrem Sinn prazisiert werden.

Vorsitzender: Ich habe Ihnen zwei erginzende Fragen zu stellen.
Ist es grundsatzlich mbéglich, daB die vorherige Anonymisierung
vor Benutzung in der Form stattfindet, daPp man die Kopie, oder
was immer 2zur Benutzung freigestellt wird, anonymisiert und das
Original unbeschadet im Bestand der Archivalien 14ft? Das ist
die erste Frage.

Die zweite Frage 1ist: Wenn der von Herrn Janssen vorgetragene
Standpunkt der Staatsarchivare zutrifft, kénnten Sie durch Be-
nutzungsordnung oder auf Adhnliche Art und Weise in Vereinbarung
mit dem Benutzer sicherstellen, dap die Anonymisierung als Be-
dingung der Benutzung fir das, was Sie flir winschenswert halten
wiarden, vor der Publikation oder anderweitiger Verdffentlichung
vom Benutzer eingehalten werden muf? Wenn Sie sich ndmlich dem
Ermessen des Benutzers ausliefern, was er hinterher publiziert.
milssen Sie auch den Zustand der mediengeprigten Offentlichkeit
bedenken, bei der es oft interessant ist, das zu verdffent-
lichen, was eigentlich nicht verdffentlicht werden so0ll. Als
einen Komplex nenne ich einmal ein beriihmtes Nachrichtenmagazin,
dessen Namen in der Regel verschwiegen wird, das sich gegeben-
falls einen Spap daraus machen kénnte, etwas zu verdffentlichen,
obwohl der Benutzer eigentlich gehalten ist, es nicht zu verdéf-
fentlichen.

Prof. Dr. Janssen: Das, was Sie zuletzt angesprochen haben, wird
natiirlich in den staatlichen Archiven und, so nehem ich an, in
den Kommunalarchiven auch bereits gemacht. Jeder Benutzer ent-
sprechender Akten, mup halt einen Revers unterschreiben, daB er
in seiner Publikation d4iese Datenschutz- und persdénlichkeits-
rechtlichen Bestimmungen beachtet. Zur Sicherheit hat er vor der
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publikation das Manuskript seines Opus im Archiv einzureichen.
Das ist natiirlich schon bereits eine bedenkliche Geschichte,
weil hier sofort von Zensur und dergleichen die Rede ist. Ich
gebe ganz offen zu, dap es nur ein Teil der Benutzer ist, die
.dieser Aufforderung auch tatsichlich nachkommen. 1Ich glaube
kaum, daBf wir rechtliche Handhabe haben, dies durchsetzen. Das
zu Ihrer Frage.

Dann zu der Frage von Herrn Gerritz. Ich verstehe den Gesetzes-
text so, dap die Anonymisierung dort, wo sie hier auftritt,
durchaus nach der Nutzung steht. Hier steht also in § 7 Abs. 4
b:

das Archivgut zu wissenschaftlichen Zwecken
genutzt wird

- und dann geht es los -

und durch Anonymisierung oder andere geeignete
Mafnahmen sichergestellt ist, ...

D. h., der Text sieht die Anonymisierung nach der Nutzung vor.
Ich glaube insofern, wenn man sich daran halt, kdnnen wir durch-
aus mit diesem Text leben.

(Dr. Gerritz (SPD): Dieses "danach" sehen Sie
s07?)

- Das sehe ich so. Das Archivgut wird genutzt und dann wird
durch Anonymisierung sichergestellt, dap die Persdnlichkeits-
rechte petroffener Dritter gewahrt werden. Ich sehe es wenig-
stens so und widre bereit, mich belehren zu lassen, wenn man die-
sen Paragraphen verscharfen oder prédzisieren sollte.

Vorsitzender: Eine Frage will ich noch einmal nachschieben wol-
len: Gibt es eine Mdglichkeit, bei vorheriger Anonymisierung fur
den Benutzer die Anonymisierung durchzufihren, ohne das Original
oder die Originalakte generell 2zu anonymisieren? Wird das ge-
macht?

Prof. Dr. Janssen: Rein technisch geht das natirlich, und es
wird auch gemacht. Aber das ist natiirlich ein Arbeitsaufwand,
der eine Vervierfachung des Archivpersonals voraussetzen wirde -
iiberdies mit sehr zweifelhaftem Erfolg. Man muf sich dariber im
klaren sein, dap hier normalerweise der in die Materie eingear-
beitete Benutzer ganz andere brisante persdnliche Daten sieht
als der normale Archivar. Denn Sie wissen selbst, ein Datum, das
auf den ersten Blick nicht brisant erscheint, kann in ganz be-
stimmten Zusammenhi3ngen ganz brisant, hochsensibel sogar sein.
Ich habe den Verdacht, wenn der Bearbeiter anonymisiert, daf er
mdglicherweise zwar Namen und so etwas herausnimmt, aber be-
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stimmte Zusammenhdnge, aus denen sozusagen eine Person mihelos
zu erschliefen ist, uberhaupt gar nicht als solche wahrnimmt.
Deshalb wiirde ich noch einmal dafir pléddieren, die Pflicht sozu-
sagen zur Anonymisierung, zum Persoénlichkeitsschutz dem Wissen-
schaftler zu iiberlassen.

Vorsitzender: Das ergibt wieder die Ruckfrage, was den Arbelts-—
aufwand der Anonymisierung von Kopien oder ahnlichem angeht. So
frage ich mich, ob dieser Arbeitsaufwand geringer ist, wenn alle
Archivalien generell vor der Benutzung anonymisiert werden. Ich
sehe einen nicht so ganz tragenden Unterschied. Es ist eine an-
dere Art von Arbeit. Aber wieviel es mehr und weniger ist, ist,
glaube ich, sehr schwer zu entscheiden?

Prof. Dr. Janssen: Sie sollen ja gar nicht anonymisiert werden,
wirde ich sagen, weder die Originale insgesamt noch sozusagen
die Kopien. Ich mdchte den Anonymisierungvorgang in Obereinstim-
mung mit allen Kollegen, glaube ich, eben hinter die Nutzung le-
gen. Das ist das Entscheidende.

Vorsitzender: Aber es ist doch etwas iiberraschend, wenn Sie sa-
gen, Sie hAtten eine Benutzungsordnung oder eine Vereilnbarung -
es misse ein Revers unterschrieben werden -, dap man sich an
eine Anonymisierung bei der Publikation halt, und Sie gleichzei-
tig sagen, es tue aber nur ein Teil. Ist das nach den strengen
datenschutzrechtlichen Bestimmungen eine gelungene L&sung?

Prof. Dr. Janssen: Nein, es halten sich schon die meisten durch-
aus daran. Schwierigkeiten gibt es sozusagen nur, dap wir zur
Uberpriifung des Manuskripts des kiinftigen Opus keine geeignete
Handhabe haben. Uberdies darf ich noch ganz kurz zu bedenken ge-
ben, daf bei der Regional- und Lokalforschung Anonymisierung oh-
nehin eine hdchst problematische Geschichte ist. Wenn Sie die
Geschichte zum Beispiel der NS-Zeit in Kevelaer schreiben, brau-
chen Sie keine Namen zu nennen. Wenn Sie sagen "der Ortsgruppen-
leiter™, dann ist alles klar.

vVorsitzender: Weitere Fragen? - Wenn das nicht der Fall ist,
kommen wir zum letzten Komplex, zu den kommunalen Verbanden. Der
Stidtetag wird von Herrn Dr. Grabbe vertreten. Herr Dr. Welter
fiir den Landkreistag hat sich wegen Erkrankung leider entschul-
digen miissen. Sein Part wird von Herrn Mattner-Stelimann mit-
iibernommen, der den Stddte- und Gemeindebund vertritt. Herr Dr.
Grabbe und anschliepend Herr Mattner-Stellmann!

Dr. Grabbe (Stadtetag Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Vorhin ist die Hoffnung, mbéchte ich fast
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sagen, gedufert worden, daf von unserer Seite vielleicht etwas
Widerspruch gegeniiber dem allgemeinen Konsens zum Gesetzentwurf
kommen wiirde. Aber diese Hoffnung kann ich auch nicht erfillen:
denn der Stadtetag stimmt dem Gesetzentwurf grundsédtzlich zu.
Ich méchte allerdings darauf hinweisen, daB sich nach wie vor an
der grundsitzlich ablehnenden Haltung des Stadtetages gegen neue
gesetzliche Regelungen im Kulturbereich, durch die den Gemeinden
und Stadten neue Vorgaben Auflagen oder Bedingungen gemacht wer-
den, nichts geandert hat. Das Prasidium des Deutschen Stédteta-
ges hat Anfang dieses Jahres in Kassel "in einer Préasidiumssit-
zung diese Haltung noch einmal bekraftig. Wir sehen aber auch,
dap eine gesetzliche Regelung einmal fir die Abgabe von Archiv-
gut an kommunale Archive und zum anderen zur Nutzung dieser Ar-
chive erforderlich ist. Speziell die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts macht dies notwendig. Deswegen sehen
wir in diesem Gesetzentwurf, der eine gesonderte Regelung fir
die Kommunalarchivare vorsieht, einen vertretbaren Kompromip ge-
geniiber urspriinglichen Vorstellungen, die durchaus weitergehend
waren und gegeniiber unserer grundsitzlich ablehnenden Haltung
gegeniber Kulturgesetzen.

Wir waren dankbar, wenn dieser Gesetzentwurf ohne weitere Be-
frachtungen versehen wiirde. Wir haben vorhin schon in einzelnen
Punkten dariiber diskutiert, zum Beispiel Uber die Auslegung des
Begriffs "wissenschaftliche Zwecke". Und ich meine, hier sollte
keine weitere Einengung vorgenommen werden. Wir wdren auch dank-
bar, wenn der Gesetzentwurf dann in dieser Form auch verabschie-
det werden kénnte.

Mattner—-Stellmann (Nordrhein-Westfdlischer Stadte- und Gemeinde-
bund) : Herr Vorsitzender! Meine Damen, meine Herren! Ich bin ge-
stern gebeten worden, fir den nordrhein-westfdlischen Landkreis-—
tag mit zu votieren. Deshalb ist meine Stellungnahme etwas lan-
ger.

Sowohl der nordrhein-westfidlische Stadte- und Gemeindebund als
auch der Landkreistag lehnen dieses Landesarchivgesetz als ein
nicht erforderliches Kulturgefliige ab. Wir sind der Auffassung,
- dap die kommunale Selbstverwaltung hier durch dieses Gesetz be-
troffen wird, eingeschrankt wird, und wir verweisen in diesem
Zusammenhang insbesondere auch auf die Darlegungen im RKommissi-
onsbericht der Kommission zur Gesetzes- und Verwaltungsvereinfa-
chung.

Einen Eingriff sehen wir insbesondere darin, 4daB der Status quo
nicht lediglich fortgeschrieben wird, sondern daf den Kommunen
neue Verpflichtungen auferlegt werden, indem sie Mapnahmen und
Regelungen fiir die kommunalen Archive treffen miissen. Der nord-
rhein-westfilische Stadte- und Gemeindebund setzt vielmehr auf
eine Starkung des kulturpolitischen Klimas fir die Archive.
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Wir haben uns dieser Starkung auch insbesondere angenommen, in-
dem wir eine erste archivfachliche Tagung in Lippstadt durchge-
fihrt haben. Wir hoffen, daB wir diese Tagungen fortsetzen kén-
nen. An die ersten haben sich rund 200 Teilnehmer aus ganz Nord-
rhein-Westfalen beteiligt. Wir werden die Dokumentation dieser
Veranstaltung den Ausschufmitgliedern zur Verfigung stellen, so-
fern sie vorliegen. Wir stimmen mit dem Landesdatenschutzbeauf-
tragten iberein, daP eine datenschutzrechtliche Regelung getrof-
fen werden milfte. Wir sind nur der Auffassung, dap dieses auch
in anderer Form hAtte geschehen k&énnen, insbesondere im Zusam-
menhang mit der kidrzlich erfolgten Novellierung des
Landesdatenschutzgesetzes.

Von zentraler Bedeutung ist fiir uns auch die Kostenfrage. Auf
dem Vorblatt des Gesetzentwurfes steht, es entstiinden keine 2zu-
sitzlichen Kosten. Dieses halten wir fir unzutreffend. Um den
gesetzlichen Auftrag in seiner Komplexitat erfiillen zu kénnen,
miissen die Kommunen zusdtzlichen Raum und zusdtzliches Personal
zur Verfiigung stellen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch noch auf ein wei-
teres Problem verweisen. Wir sind von unseren Mitgliedstadten
und -gemeinden angesprochen worden, daf kein geeignetes Fachper-
sonal zur Verfiigung steht, dap man es gar nicht bekommen kann;
der Markt ist leergefegt. Die Regelungen in Baden-Wirttemberg,
die anstehende Regelung in Bayern fihren dazu, daf unsere Kandi-
daten regelmifig nicht nach Nordrhein-Westfalen kommen, sondern
in andere Bundeslander ausweichen. Auch die Fortbildungsmafnah-
men, die die beiden Landschaftsverbande hier anbieten und die
alle zwei Jahre stattfinden, aber auch nur 30 Personen umfassen,
sind auch nicht ausreichend. Wir befiirchten daher, dap in vielen
Fillen hier ein personeller EngpaB eintreten wird.

Ich bin gehalten, finf Punkte vorzutragen, die der Landkreistag
in seiner Stellungnahme hervorgehoben hat.

Zum einen geht es um die Regelung in § 1 Abs. 1 des Entwurfs.
Durch diese Bestimmung werden die archivwilrdigen Unterlagen der
Kreise als Gut der staatlichen Verwaltungsbehdrden und des
Schulamtes mit einbezogen, obgleich sich insoweit die 0Obung
durchgesetzt hat, dap die in diesem Bereich entstandenen Akten
stets bei den Kommunen verbleiben und nicht an staatliche Ar-
chive weitergeleitet werden. Der Landkreistag appelliert daher,
dap hier eine Ausnahmeregelung fiir die Kreise insoweit getroffen
wird.

Der Landkreistag regt dariiber hinaus an, eine dem § 1 Abs. 2
entsprechende Ubernahmeklausel f£fiir Archivgut anderer Herkunft
auch im kommunalen Bereich zu schaffen.

Drittens méchte der Landkreistag, dap das Aus— und Fortbildungs-
monopel der staatlichen Archive gelockert wird, so dap auch Kom-
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munalarchive, die entsprechend besetzt sind, die gleichen Aufga-
ben wahrnehmen kdnnen.

Viertens. Die Ausnahmevorschrift des § 4 Abs. 3 scllte nach Auf-
fassung des Landkreistages auch auf solche kommunalen Archive
ausgedehnt werden, die lediglich fachlich beraten werden.

Fiinftens. Nach Auffassung des Landkreistages ist es dariiber hin-
aus erforderlich, in § 7 Abs. 4 den Begriff der "wissenschaftli-
chen Zwecke" zu konkretisieren. Man halt ihn fir zu weit aufge-
weicht.

Als letzten Punkt mdchte ich einen Punkt aufgreifen, den wir in
unserer Stellungnahme schon dargelegt haben. Und zwar geht es um
die Frage der ibergabe zur Verwahrung. Wir méchten nicht aus
Rechtsgriinden, sondern aus kulturpolitischen Griinden das Wort
"Depositum” dahinter vermerkt wissen, well sich herausgestellt
hat, daR oftmals die Obernahme in der Vergangenheit davon abhan-
gig gemacht wurde, dapf das Archivgut in das Eigentum des aufneh-
menden Archives iibergeht. Wir wollen hier im Grunde genommen die
Option offenhalten, dap die meisten gemeindlichen Archive zu ge-~
gebener Zeit dieses Archivgut auf jeden Fall wieder zuriickbekom-
men.

Noch einmal zu § 1 Abs. 2. Es ist immer schlecht, wenn man eine
Stellungahme abgeben muf, die man nicht selber erarbeitet hat.
Ich glaube, daP der Landkreistag damit nur sagen wollte, daB
eine Klausel, wie sie in § 1 Abs. 2 enthalten ist, fir die Kom-
munalarchive nicht in § 10 enthalten ist und daB auch in § 10
kein Verweis auf § 1 Abs. 2 erfolgt ist. Dieses mdchte der Land-
kreistag, glaube ich, sichergestellt wissen.

Frau Abg. Matthdus (CDU): Sie brachten, Herr Mattner, erneut das
Argument, dapP dieses Gesetz nicht kostenneutral ist. Mir ist das
Argument bekannt. Gehen Sie auch davon aus, daf es nicht ko-
stenneutral ist, wenn wir unser bisheriges Gesetz s=schon ernst
nehmen, das hier die Aufbewahrung von Archivgut durchaus vor-
sieht, nur nicht in so dezidierter Form, wie es jetzt das Ar-
chivgesetz vorschreibt?

Abg. Dr. Gerritz (SPD): Damit ist mein erster Punkt bereits er-
ledigt. Der zweite Punkt: Herr Grabbe, fiir mich hat der St&dte-
tag die Angewchnheit, alle EKulturgesetze iber einen Leisten zu
hauen. Ich halte das fiir nicht akzeptabel. Diskutierten wir ein
Bibliotheksgesetz oder ein Museumsgesetz, akzeptierte ich Ihre
Bemerkungen. Ich akzeptiere sie im Zusammenhang mit einem Ar-
chivgesetz keineswegs. Das Archivgesetz hat fir mich eine &hnli-
che Qualit3t wie das Denkmalschutzgesetz. Es wird ja wohl auch
der Stddtetag nicht Eritik ilben an der Notwendigkeit eines Denk-
malschutzgesetzes. Das ist auch einmal anders gewesen. Aber im
nachhinein wird der StAdtetag das nicht tun.
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Die zweite Bemerkung. Mit der Frage der Ausbildung der Archivare
werden wir uns gerne im Ausschuf, Herr Vorsitzender, einmal aus-
einandersetzen. Das kénnte in der Tat eine Konsequenz auch die-
ses Gesetzes in Nordrhein-Westfalen sein und der Tatsache, die
Sie hier erwadhnt haben, daf in einigen FKommunen nun konkret
nachgedacht wird. Es geht hier ohne Zweifel um qualifizierte Ar-
beitsplatze, und die miBten wir dann in der Tat, wenn das so
ist, auch hier schaffen.

Zur Frage "Depeositum” und den finf Punkten milssen wir uns si-
cherlich auch noch einmal auseinandersetzen. Das ist fdar mich
jetzt zu schnell gekommen.

Aber zur Frage des "Depositums" hdtte ich gerne, daf Sie, Herr
Professor Janssen, sich dazu &ufern. Wenn das Hauptstaatsarchiv
an die Landtagsabgeordneten appelliert, ihre Archivalien nach
20jahriger Tatigkeit hier in diesem Landtag nicht dem Millcon-
tainer zu {berantworten, sondern dem Hauptstaatsarchiv, bin ich
immer davon ausgegangen, daf ich jederzeit - ich nehme an, ich
wirde das dann eines Tages tun - die Méglichkeit habe, zu meinen
Originalbriefen, die dann bei Ihnen deponiert sind, einen Zu-
griff zu haben, und Sie mir diesen Zugriff keinesweges verwei-
gern kénnen. Das heift alse, der Eigentiimer meiner Archivalien
bin ich auch dann, wenn ich sie bei Ihnen und nicht bei mir im
privaten Keller untergebracht habe. Das ist mit "Depositum" ge-
meint. Das heift also, das, was da gefordert wird, existiert
doch de facto schon. Das ist meine Bemerkung. Aber da hatte ich
ganz gerne, daPf man uns vielleicht noch aufkli3rend zur Seite
steht, wie das mit "Depositum" zu verstehen ist.

Vorsitzender: Also wenn ich mir dazu einmal die Zusatzfrage er-
lauben darf: Ist es nicht eigentlich selbstverstindlich aufgrund
der vorgesehenen Regelung fir die kommunale Selbstverwaltung im
Archivwesen, dap auch die drei Alternativen, {bergabe an staat-
liches Archiv, an das Archiv fiir kommunale Gemeinschaftsaufgaben
und eigenes Archiv, korrigierbar sein missen und insofern, wenn
sich eine Gemeinde entschlieBt, ihr Archivgut einem Staatsarchiv
zu iibergeben, diese Gemeinde in zehn Jahren sagen kann, man hat-
te doch ein eigenes Interesse daran und wollte ein eigenes Ar-
chiv grinden oder man schldsse mit der Partnergemeinde oder wem
immer in unmittelbarer Nihe die Vereinbarung auf ein gemeinsames
Archiv? Sie meinten doch mit "Depositum", daPf ein Riickholrecht
besteht. Das ist eigentlich die Konsequenz der Variabilitidt der
Regelung fiir die kommunalen Archive, die im Gesetzentwurf vorge-—
sehen ist. Man kann es ausdricklich dazuschreiben, aber in der
Sache muf das eigentlich schon mitgemeint sein; denn man braucht
die Gemeinde nicht dazu zu verurteilen, jetzt einer Entscheidung
ein fiir allemal, die unkorrigierbar ist, zu treffen. Das kann
doch nicht sein. Das ware mein Zusatz zu dem Komplex.
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ITch hatte an Herrn Dr. Grabbe und auch an den Vertreter des
Stidte- und Gemeindebundes die Frage - das schliept sich an das
an, was Herr Gerritz sagt -: Wieweit ist eigentlich die Skepsis
gegen EKulturgesetze so allgemein auszusprechen? In einer Stel-
lungnahme werden also auch das Weiterbildungsgesetz und das
Denkmalschutzgesetz genannt, man hidtten schon solche bedenkli-
chen Eingriffe vorgenommen, das dirfe also nicht wieder passie-
ren - ich sage das mit meinen Worten - und nicht weitergehen.
Jedes Gesetz hat einen ordnungsrechtlichen Bestandteil, und der
ist nach alter Tradition der deutschen Kommunalverfassungen den
Kommunalverbanden und den Kommunen immer vorgegeben und muB
auch, meine ich, vorgegeben bleiben.

Die Ermessensspielraume wahrzunehmen, hat das Gesetz in seinem
Entwurf ja versucht. Nur muf man sich fragen, ob es das einzige,
was dann den Gemeinden, so sage ich einmal, zwingend auferlegt
wird, ist, fiir das Archivwesen eine dauerhafte der Ordnung des
Gesetzes entsprechende Regelung anzustreben. Ob das eine zusdtz-
liche Verpflichtung ist, fallt mir schwer anzunehmen, wenn von
den kommunalen Verbidnden selbst gesagt wird, man ziele auf die
Entwicklung des Archivwesens ab, man wolle nur nicht den Hebel
der Gesetzgebung dahinterstehen haben, sondern das freiwillig
tun, sich entwickeln lassen. Das heipt ja, dap man im Grunde Ar-
chive will, aber nur nicht wvom Lande vorgeschrieben bekommen
mbéchte, dafP man das, was man will, auch tun soll.

Dr. Grabbe: Herr Vorsitzender ich darf antworten auf die Frage
nach EKulturgesetzen. Zunichst einmal: Zu dem Archivgesetz, das
wir hier heute beraten, hat der Stidtetag gesagt, er akzeptilere
den Gesetzentwurf, und das gilt.

Vorsitzender: Ihre allgemeine Skepsis gegen Kulturgesetze trifft
nicht die Archive, 4. h., die Archive sind in Ihrer Definition
nicht der Rultur zugehorig.

Dr. Grabbe: Da gibt es sicherlich in einzelnen Gemeinden unter-
schiedliche Zuordnungen, einmal beim Hauptamt, wahrend wir die
Meinung vertreten, dapPp die Archive besser beim EKulturamt ange-
siedelt wiren. Aber dariiber kann man sich im einzelnen streiten.
Es ist einfach so, daB wir auch aufgrund neuer Aktivitaten im
politischen Raum, auch im kulturpolitischen Raum gehalten waren,
uns jetzt auch wieder in der letzten Prasidiumssitzung mit die-
ser Frage zu beschaftigen. Hier sind ja eben beide Beispiele ge-
nannt worden: Bibliotheks- und Musikschulgesetze. Das sind Be-
reiche, wo dann auch sehr wviel mehr inhaltlich geregelt und der
kommunale Spielraum eingeschriankt wird. Da meinen wir, dap die
Kommunen auch durch ihre Leistungen in der Vergangenheit eigent-
lich bewiesen haben, dap sie die Dinge ernst nehmen und in eige-
ner Verantwortung gut regeln kdnnen.
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